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LO SLITTAMENTO DEI TEMPIIL REBUS COSTI

DI GIORGIO SANTILLI

Settandue miliardi di lavori appro-
vati dal Cipe e 51,2 miliardi di
opere appaltate. Sono le due ci-

fre che dimostrano il lavoro svolto dal
Governo Berlusconi dal 2002 a oggi
per mettere in moto la macchina delle
grandi opere. Si tratta di una forte acce-
lerazione rispetto agli anni dei Governi
di centro-sinistra. Tuttavia, il traguardo
posto da Silvio Berlusconi nel contrat-
to con gli italiani di «apertura dei can-
tieri per almeno il 40% degli investi-
menti previsti dal Piano decennale del-
le grandi opere» resta lontano. Il mini-
stero delle Infrastrutture dichiara opere
cantierate per 37,2 miliardi: se si assu-
me per il piano decennale un valore

parzialmente aggiornato
di 173 miliardi, desumi-
bile dal recentissimo rap-
porto del ministero delle
Infrastrutture sulla legge
obiettivo, siamo fermi al
21,4%. Se a giugno
2006 si arrivasse a 44
miliardi di opere cantie-
rate, come promette lo
stesso rapporto ministe-
riale dal titolo «bilancio
sulla legge obiettivo do-
po quattro anni dalla sua
approvazione», ci si atte-
sterebbe al 25,4 per cen-
to. Comunque lontani

dal 40 per cento.
La lettura del ministero delle Infra-

strutture porta a risultati diversi e il
rapporto dichiara che sono state «affi-
date e/o cantierate il 40% dell’importo
globale del piano» e che, con l’affida-
mento imminente di altri 6 miliardi di
lavori, «entro il primo trimestre 2006
si raggiunge il 45% dell’importo globa-
le». La divergenza di analisi non è
nuova, del resto (si veda Il Sole-24
Ore del 22 aprile scorso).

Al numeratore di questo rapporto
percentuale, il ministero mette una li-
sta di 53 opere «affidate e/o cantiera-
te», per un totale di 51,2 miliardi. Non
soltanto, quindi, opere cantierate cui si
riferisce il contratto con gli italiani.
L’analisi del ministero è legittima per-
ché l’affidamento costituisce un punto
di non ritorno dell’opera. Ma la scelta
riflette già un ritardo del piano. L’intro-
duzione del general contractor ha allun-
gato molto i tempi fra il momento
dell’affidamento e l’apertura dei cantie-
ri: la gara viene svolta sul progetto
preliminare o definitivo (non esecuti-
vo) e il vincitore deve redigere la pro-
gettazione esecutiva prima di comincia-
re i lavori. Non meno di un anno, che
potrebbe allungarsi se c’è bisogno di
nuove approvazioni del Cipe, nuovo
consenso delle Regioni, nuova Via.

Il Ponte sullo Stretto, per esempio,

affidato a Impregilo definitivamente il
24 novembre scorso, dovrebbe aprire i
cantieri a fine 2006, sempre che non ci
siano intoppi nella progettazione defi-
nitiva, esecutiva, nella verifica della
Via, nella nuova approvazione del Ci-
pe per cui andranno sentite nuovamen-
te anche le Regioni. Il Ponte sullo
Stretto è presente nella lista del rappor-
to ministeriale con un consistente peso
di 6.099 milioni, e non c’è dubbio che
sia uno dei successi della volontà politi-
ca del Governo. Però, al cantiere man-
ca un pezzo di strada non priva di

insidie e difficoltà.
Stessa cosa si può dire delle princi-

pali altre opere presenti nella lista: per
il Quadrilatero Umbria-Marche (2.156
milioni) la gara si è conclusa quindici
giorni fa; per la linea C della metropoli-
tana di Roma (3.047 milioni) la gara è
in corso; per la Milano-Verona (5.100)
e Milano-Genova (4.867 milioni) è ne-
cessario ancora fare i progetti definitivi
ed esecutivi (nonostante la presenza di
alcuni scavi esplorativi sulla Milano-
Genova); la Brebemi (1.580 milioni) è
ancora bloccata per la querelle delle
opere integrative. Nell’elenco compare
anche il Mose con l’intero costo di
4.131 milioni, anche se la quota finan-
ziata a oggi è di 1,2 miliardi e dovrà
competere con le numerose opere riva-
li per assicurarsi un’ulteriore quota (si
dice di 400 milioni) sulle disponibilità
per il 2006.

Per ottenere il dato del 40% di opere
«appaltate e/o cantierate» sul totale,
inoltre, il ministero mette al denomina-
tore il valore originario del piano de-
cennale: 125,8 miliardi, così approvato
dalla delibera Cipe 121 del 21 dicem-
bre 2001. Un dato ormai anacronistico
per effetto degli adeguamenti dei costi
stabiliti dallo stesso Cipe via via che
approvava i progetti. Ma non è corretto

un rapporto fra un dato al numeratore
aggiornato al 2005 (le opere cantiera-
te) e un dato al denominatore fermo al
2001 (il piano decennale, con il valore
delle stesse opere cantierate di gran
lunga più basso).

L’ufficio studi della Camera dei de-
putati ha fatto due aggiornamenti di
questi costi, considerando i nuovi valo-
ri scritti nelle delibere Cipe e in altri
documenti ufficiali. Il più recente, del-
lo scorso luglio, conta 235 opere (con-
tro le 117 della delibera Cipe) per un
costo totale di 264.328 milioni. Inutile
dire che, se si confrontassero i 37,4
miliardi cantierati a questa ultima ci-
fra, l’importo del cantierato sul totale
crollerebbe al 14,1 per cento, con una
differenza abissale dalle promesse di
Berlusconi.

Ma si può anche scegliere per il
valore totale del piano un dato aggior-

nato intermedio, che si deduce con faci-
lità dallo stesso rapporto ministeriale:
173 miliardi. È lo stesso rapporto, infat-
ti, a suddividere lo stato di avanzamen-
to del piano in tre fasce di opere: quel-
le già approvate dal Cipe, per un totale
di 72 miliardi; quelle in corso di istrut-
toria presso il ministero delle Infrastrut-
ture, per un valore di 49 miliardi; quel-
le dei progetti non ancora pervenuti al
ministero, per 52 miliardi. Totale, ap-
punto: 173 miliardi, di cui il 42% ap-
provati dal Cipe, il 28% in istruttoria,
il 30% ancora fermi presso le stazioni
appaltanti. In altri termini: il 42% delle
opere è stato approvato dal piano; il
29,5% è stato appaltato; il 21,4% è
stato cantierato.

Ma il piano delle grandi opere meri-
ta considerazioni che vanno oltre il
dato numerico posto come target da
Berlusconi. Il dato più sorprendente è

la forbice fra il molto lavoro fatto e i
risultati pratici che restano deludenti.

Il rapporto ministeriale ricorda co-
me tra il 1989 e il 2001 siano state
cantierate grandi opere strategiche per
soli 17,5 miliardi: in sostanza, l’alta
velocità Milano-Napoli e poco più. E
come questo dato vada confrontato
con i 37,4 miliardi cantierati e i 51,2
miliardi appaltati in soli tre anni, dal
2002 al 2005. Un dato che certamente
dice come la macchina delle grandi
opere, pur tra mille difficoltà progettua-
li, finanziarie, procedurali, si sia messa
in moto. Il rapporto ministeriale è ric-
co di riferimenti sullo sblocco: dalla
variante di valico (progetto fermo dal
1982) al Ponte sullo Stretto (decollato
solo ora, nonostante le approvazioni
formali dei governi Prodi, D’Alema e
Amato), dal Mose («fermo da 37 an-
ni») ai maxilotti della Salerno-Reggio

Calabria, agli accordi europei per i cor-
ridoi 5 e 1 e per i tunnel del Frejus e
del Brennero.

Eppure, restano dati che dimostrano
come anche le attese del Governo Ber-
lusconi sono andate deluse in modo
addirittura clamoroso, per eccesso di
promesse o perché molti meccanismi
di approvazione ed ese-
cuzione delle opere re-
stano farraginosi. Il
Dpef del luglio 2002 in-
dicava tempi di conclu-
sione delle opere che og-
gi appaiono avventati: il
2006 per la Salerno-Reg-
gio Calabria che non fi-
nirà prima del 2009 e
rischia di slittare ulterior-
mente per i ritardi dei
finanziamenti; il 2006
per la Brebemi, che non
ha ancora aperto i cantie-
ri; il 2009 per le ferrovie
Milano-Genova e Mila-
no-Verona, oggi slittate a non prima
del 2014; il 2006 per gli interventi di
sviluppo della rete idrica nel Sud, rima-
sti praticamente paralizzati con pochis-
sime e marginali eccezioni; il 2007 per
la linea C di Roma, già slittata all’otti-
mistica previsione del 2010.

E le promesse del Governo Berlu-
sconi sono lontane dall’avverarsi an-
che sul piano finanziario. Come dimo-
strano le analisi dell’Ance, gli stanzia-
menti destinati complessivamente al
settore sono andati via via diminuen-
do. Per la sola legge obiettivo, dei 70
miliardi di opere approvati dal Cipe,
solo il 50% ha copertura finanziaria.
Anche se si escludono le approvazioni
tecniche e si considerano solo le opere
che hanno avuto l’approvazione finan-
ziaria del Cipe (50,9 miliardi), la cifra
mancante resta di 16 miliardi. Non po-
co se si considera che, dopo essere
rimasta a secco nel 2005, nel 2006 la
legge obiettivo potrà contare su meno
di due miliardi. E anche dei 35 miliardi
coperti finora, solo 7,3 miliardi arriva-
no da fondi aggiuntivi della legge obiet-
tivo, mentre il resto arriva da vecchi
fondi recuperati (e ormai esauriti) e da
interventi ordinari di Anas e Fs (che la
Finanziaria ora castiga pesantemente).
Difficile, molto difficile, quindi, che il
piano delle grandi opere cominci a ga-
loppare proprio ora.
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MILIARDI
Opere cantierate
(21,4% del totale)

MILIARDI
Costo originario del piano
decennale
(valore 2001)

MILIARDI
Costo del piano decennale
secondo il ministero
(aggiornamento parziale)

MILIARDI
Costo decennale secondo
l’ufficio studi della Camera

MILIARDI
Costo interventi
finanziati dal Cipe

MILIARDI
Progetti approvati dal Cipe
(42% del totale)

MILIARDI
Risorse
disponibili

MILIARDI
Risorse
da reperire

MILIARDI
Progetti di istruttoria presso
il ministero Infrastrutture
(28% del totale)

MILIARDI
Progetti ancora non pervenuti
al ministero Infrastrutture
(30%)

MILIARDI
Totale valore progetti

MILIARDI
Opere appaltate
(29% del totale)

«Non solo la legge obiettivo ha promesso
risorse finanziarie che non ha poi mes-

so a disposizione e ha utilizzato scorciatoie di
tutti i tipi per ridurre tempi di esecuzione delle
opere che non ha accorciato. I danni più gravi
la legge obiettivo li ha fatti approvando un
piano che è una lista della spesa, senza raccor-
do con una politica dei trasporti, senza analisi
di redditività dei singoli progetti, senza chiama-
re il territorio a una corresponsabilità nel finan-
ziamento dei lavori».

Sono tutti condensati in queste pa-
role i cinque punti critici che Marco
Ponti, professore di Economia dei
Trasporti del Politecnico di Milano e
già esperto della Banca mondiale, ad-
debita alla legge obiettivo. «Bisogne-
rebbe premettere però — dice — che
i progetti infrastrutturali che non si
discutono per redditività sono pochis-
simi: quelli stradali in Pianura pada-
na, come la Brebemi e il Passante di
Mestre, mentre i progetti ferroviari
raramente hanno ritorno adeguato. Tra i trafori,
il Brennero è meglio del Frejus. Per il Ponte
l’analisi costi-benefici è fortemente negativa. E
bisogna dire che la migliore politica dei traspor-
ti di questo Governo è stata la patente a punti,
che pure andava resa più severa».

Nello specifico delle critiche di Ponti alla
legge obiettivo, chiare quelle su scarsità di risor-
se finanziarie e mancato accorciamento dei tem-
pi. Critiche largamente condivise anche dai co-
struttori dell’Ance. Meritano maggiore detta-
glio le tre spinte che hanno contribuito a forma-

re la lista della spesa.
La prima è l’assenza di analisi di redditività

delle opere. «La finalità principale della legge
obiettivo — dice Ponti — era massimizzare la
discrezionalità politica nella scelta delle opere,
affidando tutto al Cipe. Il metodo di scelta è
stato quello delle cartine tracciate a pennarello
da Berlusconi con Bruno Vespa. Una seria anali-
si costi-benefici avrebbe portato a scartare mol-
te delle opere comprese in quel piano. Faccio

notare che ormai neanche il Gabon
presenta un’opera da finanziare alla
Banca Mondiale senza analisi di red-
ditività». La seconda distorsione è
l’assenza di raccordi tra la «lista della
spesa» e una politica organica dei
trasporti. «Il Pgt diceva: realizzare
tutte le opere necessarie, solo quelle
necessarie. E dichiarava obiettivi di
trasferimento di merci dalla strada al-
la rotaia, di liberalizzazione dei servi-
zi, di sostenibilità ambinetale. Qui,
niente di tutto questo. Non si sa a

quali obiettivi sono finalizzate le opere». Terzo
punto, la mancata corresponsabilizzazione del
territorio nel finanziamento. «I meccanismi di
finanza derivata sono inefficienti. Se non si
impone alle Regioni di cofinanziare i progetti
direttamente o applicando tasse di scopo, come
fanno i francesi, non avremo mai una selezione,
ma tante richieste di progetti faraonici. In certe
riunioni a livello regionale, ho ascoltato io qual-
cuno dire: quel progetto va escluso perché costa
poco, meglio una metropolitana di un tram».

G.SA.

ROMA 1 Una cosa è certa: Alfredo
Meocci ha intenzione di restare al
suo posto. Senza anticipare in al-
cun modo il giudizio dell’Autorità
per le comunicazioni sull’incompa-
tibilità o meno a ricoprire il pro-
prio incarico. Tale intenzione do-
vrebbe essere stata confermata nel
pranzo avuto con Silvio Berlusco-
ni. I tempi necessa-
ri all’Autorità, oltre-
tutto, scattano dalla
notifica ufficiale
d e l l ’ a p e r t u r a
dell’istruttoria, pre-
vista in questi gior-
ni. E saranno come
minimo due mesi e
mezzo, probabilmente di qualche
mese in più. Come dire che si arri-
verà quanto meno in prossimità del
voto del 9 aprile e che il responso
dovrebbe arrivare a elezioni conclu-
se. Tra l’altro, contro le delibere
dell’Agcom si ricorre al Tar, per

cui la vicenda rischia di avere una
"coda" nel primo anno della nuova
legislatura. Un cambio anticipato
alla direzione generale della Rai
sarebbe possibile solo in caso di

dimissioni di Meoc-
ci. A fine gennaio,
ad esempio, in caso
di una sua candida-
tura alle politiche:
ma è un’ipotesi che
a Viale Mazzini
non si prende in
considerazione.

In ogni caso, in Rai ci si prepara
a una campagna elettorale sui gene-
ris, o quasi. Prima delle elezioni ci
sono sempre state le "fronde", spes-
so trasversali, di chi aspira a posi-
zioni dirigenziali. La novità, stavol-
ta, sta nel fatto che il direttore gene-

rale può cambiare per la seconda
volta in un anno (ma non è detto).
Il Cda Rai, da parte sua, discuterà
mercoledì prossimo i contenuti del-
la linea difensiva che l’azienda (si

rischia una multa da 150mila euro
a 100 milioni) dovrà presentare
all’Autorità presieduta da Corrado
Calabrò. Nella difesa della Rai vi
sarà, in ogni caso, una minuziosa

cronologia degli eventi che hanno
portato alla nomina di Meocci a
direttore generale con cinque voti a
favore, tre contrari e l’astensione
del presidente Claudio Petruccioli.

Impossibile non ricordare che il
Cda rifiutò di accollarsi la respon-
sabilità unilaterale della nomina di
Meocci, come proposto in un pri-
mo momento dall’azionista mini-

stero dell’Economia. Questo, men-
tre il nome di Meocci era stato
avanzato da Palazzo Chigi e
dall’azionista.

A Viale Mazzini, piuttosto, con-
tinua lo "sconten-
to" di An per il nuo-
vo direttore genera-
le, accusato di non
rispettare «i vincoli
di coalizione», con
relativa "guerriccio-
la". È, anche, come
sempre, una que-
stione di nomine (mancate). Il 23 e
24 gennaio il consigliere di An
Gennaro Malgieri ha indetto due
giorni di riflessioni e discussione
sui destini e le strategie per l’azien-
da, invitando anche i consiglieri
che fanno riferimento all’opposi-

zione. I quali temono, ma giudica-
no non troppo credibile, una "chia-
mata alle armi" di Meocci da parte
del presidente del Consiglio, in vi-
sta della campagna elettorale. Il 23
e il 24, forse, si saprà qualcosa di
più circa l’esistenza o meno di una
maggioranza, e quale, all’interno
del Cda Rai. Forza Italia non è

compatta nel soste-
nere Meocci, ad
esempio. Decisiva
sarà un’altra mag-
gioranza: quella
che si produrrà
all’interno del Con-
siglio dell’Agcom
nel quale si decide-

rà se dichiarare o no decaduto il
direttore generale della Rai. I gio-
chi sono ancora aperti, sia per i
commissari nominati dai partiti
dell’attuale maggioranza, sia per
quelli nominati dall’opposizione.

MARCO MELE

Più impulso rispetto ai ritmi del passato, pesano però i lavori solo «affidati»

Sprint delle grandi opere
ma slitta il via ai cantieri
L’obiettivo era il 40%, il risultato è il 25%

Appaltati
nuovi lavori
per 51,2 mld
Il ministero:
bilancio
in linea con
le promesse

An: sugli incarichi
il dg non rispetta

i vincoli di coalizione

Dal 2001
aumentati

i costi
eppure
Lunardi

non li
calcola

Per la decisione
tempi lunghi

Mercoledì il cda

«La legge obiettivo ha generato una discon-
tinuità rispetto alla frammentazione del

passato e ha innescato un processo nuovo, favo-
rendo la progettazione degli investimenti infra-
strutturali in una logica sistemica di corridoio e
un processo di concentrazione sia negli aspetti
decisionali che in quelli costruttivi. Nessuno
pensa che tutto funzioni a meraviglia, ma inter-
rompere questo processo sarebbe oggi un grave
errore, considerando anche che si è avviato solo
dal 2002-2003 e che per avere risultati
in campo infrastrutturale occorre un
orizzonte più lungo».

Lanfranco Senn, ordinario di econo-
mia regionale all’Università Bocconi,
esprime una valutazione largamente
positiva dell’effetto prodotto dalla leg-
ge obiettivo sul sistema di programma-
zione e di produzione delle grandi ope-
re in Italia, anche se non nasconde un
paio di criticità che dovranno essere
superate con la prossima legislatura.

«Finora - dice Senn — è mancata
un’adeguata informazione su quel che si sta
facendo e questo rende difficile acquisire il con-
senso della gente comune sulle grandi opere,
come dimostra il caso della val di Susa. Credo
che occorra assumere comunque delle decisioni
nei tempi previsti, ma ci vuole più informazione
e una gestione delle opere in ogni fase».

La seconda questione è quella dei subappalti.
«Apprezzo - dice Senn - la concentrazione delel
responsabilità che ha comportato la scelta del
modello del general contractor, consentendo il
superamento della frammentazione delle impre-

se che è certamente un elemento di bassa compe-
titività per l’Italia. Ma i subappalti andrebbero
gestiti con maggiore trasparenza e più mercato,
anche per evitare che il general contractor possa
affidare tutto l’indotto a imprese di propria fidu-
cia. Si dovrebbe tornare all’autorizzazione dei
subappaltatori da parte dell’ente appaltante o
concedente».

Sul rapporto critico fra Regioni e centro,
Senn pensa che sia responsabile dello smisurato

allungamento della lista delle priorità
e che «sia un vizio derivato dal proces-
so di decentramento imposto dalla
Bassanini, che dovremmo in qualche
modo superare». Una proposta che ar-
riva dallo studioso di economia del
territorio è quella di una «camera di
compensazione ad hoc, una sorta di
Conferenza Stato-Regioni dedicata
esclusivamente alla questione infra-
strutturale» per pianificare uno «svi-
luppo concertato».

«Ma è importante - dice Senn -
mettere a frutto i processi positivi che la legge
obiettivo ha innescato. Anche sul versante deci-
sionale, ho constatato di persona, nel ruolo di
advisor per il Ponte sullo stretto di Messina, che
i sistemi alternativi, come il potenziamento dei
porti e degli aeorporti, avrebbero comportato
processi decisionali più lunghi e frammentati.
La concentrazione delle decisioni per le grandi
opere è un bene, il loro ruolo di traino è estrema-
mente positivo per ridurre la frammentazione
degli enti decisori».

G.SA.

L’appuntamento clou è fissato per mer-
coledì quando «Porta a porta» ospiterà

il confronto tra il premier, Silvio Berlusconi,
e il segretario di Rifondazione comunista,
Fausto Bertinotti. Ma per il big match più
atteso, quello con il leader dell’Unione, Ro-
mano Prodi, bisognerà aspettare. Il professo-
re, contattato dalla redazione di Vespa, ha
gentilmente declinato l’invito. «Fare show
— spiega il suo portavoce, Silvio Sircana —

non è nel nostro stile, è più logico che prima
si dipanino le rispettive campagne elettorali,
si sciolgano le Camere, e per quanto ci ri-
guarda, si completi l’iter programmatico».
La sfida tv, dunque, è solo rimandata.

Ma, nella prossima settimana, Berlusconi
è atteso da un vero tour de force televisivo.
Che lo vedrà protagonista già lunedì dagli
schermi di «Otto e mezzo» di Giuliano Ferra-
ra. E, per il momento, sfuma anche un possi-

bile faccia a faccia da Vespa con il segreta-
rio Ds, Piero Fassino. Che, spiegano dalla
redazione, sarà recuperato già nelle prossime
settimane. Il premier sarà poi ospite giovedì
del programma di Anna La Rosa, «Alice», e
venerdì di «Conferenza stampa» su Raiuno.

Intanto, però, l’Unione chiede «garanzie»
ai vertici Rai affinché «i principali talk-
show non siano usati per un monologo di
Berlusconi».
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Bene
la scelta

del modello
«general

contractor»

Pochi i fondi
e scarsa

attenzione
alla redditività
dei progetti

RISULTATO 2005
Se si assume per il piano decennale il
valore parzialmente aggiornato di 173
mld (desumibile dal rapporto del
ministero sulla legge obiettivo) siamo
fermi al 21,4%. Se a giugno 2006 si
arrivasse a 44 mld di opere cantierate ci
si attesterebbe al 25,4 per cento.

49

Ma è soltanto una lista della spesa

52

173

51,2

37,4

Una simulazione
del Ponte

sullo stretto
(Infophoto)

OBIETTIVO 2001
Il quinto punto del Contratto prevede
l’«apertura dei cantieri per almeno il 40%
degli investimenti previsti dal «Piano
decennale per le grandi Opere"
considerate di emergenza e comprendente
strade, autostrade, metropolitane, ferrovie,
reti idriche e opere idrogeologiche per la
difesa delle alluvioni».

Prosegue con l’analisi sulle
grande opere e le infrastrut-
ture l’inchiesta del Sole-24
Ore sull’attuazione del «Con-
tratto con gli Italiani» firma-
to dal leader della Casa delle
libertà Silvio Berlusconi nel
maggio 2001, alla vigilia del-
le elezioni che lo avrebbero
portato a Palazzo Chigi.

Le tre precedenti puntate,
dedicate ai capitoli del Fisco,
della sicurezza e delle pensio-
ni minime sono state pubbli-
cate rispettivamente nelle edi-
zioni del 22 e del 27 dicem-
bre e del 4 gennaio.

Un successo la legge-obiettivo
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